






Autonomy and Duties regarding 
Non-Human Nature1
Abstract
The paper makes an effort to present a view that answers objections put forward by many 
philosophers that Kant’s account of duties regarding non-human nature does not ground 
adequate moral concern for non-human natural entities. In doing so, I reject what I call 
the “psychological” interpretation of duties regarding non-human nature, and try to follow 
the “moral perfection” interpretation supported by Kant’s texts. The latter interpretation 
is, in my view, also present in a reading of our intellectual interest in natural beauty found 
in Kant’s Critique of Judgment. Finally, after I consider some objections, I assess Kant’s 
contribution to environmental ethics: (a) despite his anthropocentric approach, Kant does 
not domesticate non-human nature as biocentrism does, and (b) even if his approach can 
be characterised as speciesist, Kant does not see nature as a mere instrument – either as 















the  imperfect duty  to foster our own moral perfection,  that  is, our capacity 
for autonomy. At first glance, this seems somehow paradoxical. How can au-
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II. The “psychological interpretation” of 
   Kant’s duties regarding non-human nature
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As  argued  in  Religion,  the  predisposition  to 
personality should be considered  to be a pre-
disposition  of  the  human  species.  In  the An-











Kant’s Metaphysics  of  Morals:  A Critical 
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sense, Kant only advises us to abstain from animal cruelty and the destruction 

































Now,  this  imperfect duty  to  increase one’s moral perfection should be dis-





















































Environmental Ethics: An Anthology,  Mal-
den:  Blackwell,  2003,  pp.  55–64;  Tom  Re-




Matthew C. Altman, Kant and Applied Ethics: 




there  is  really  nothing  morally  ascribable 








it  is  fully  determinate what  constitutes  their 
fulfillment  (usually  omissions)”  and  imper-
fect duties as “those duties the fulfillment of 
which (usually commissions) is indeterminate 
and  therefore  leaves open  to  judgment what 
actions  and  how much  is  required  for  their 
fulfillment”; Paul Guyer, Kant and the Expe-





P. Guyer, Kant and the Experience of Free-
dom,  pp.  324–329.  See  also  Allen  Wood, 
“Kant on Duties  regarding Non-Human Na-
ture”, Proceedings of the Aristotelian Society, 






















































tion. One  is  the unwillingness  to accept  that beauty  is absent  from nature, 
which  indicates  a  desire  to  view,  but  also  to preserve nature,  even  at  the 
personal cost of suffering some kind of harm. The other is that the immediate 
interest  is not an empirical  interest but an intellectual one. Taken together, 
they  seem  to  entail  a  duty  to  seek  and  preserve  natural  beauty. Now,  this 
immediate  interest,  says Kant,  is  immediate because  it  is not mediated by 
an empirical interest or intention. This seems actually to be akin to a moral 
interest, and it goes along with his account of the moral law which provides 
























chological  interpretation”  of  our  duties  regarding  non-human  nature,  that 
is, that they are grounded on a duty to preserve and promote aspects of our 
sensibility favourable to morality, that is, our conduct towards other human 
beings, while  intellectual  interest  in natural beauty  is not, by  itself,  such a 














The  argument  presented here  owes much  to 
the  presentation  in  Joseph  Cannon,  “Nature 
as  the  School  of  the Moral World: Kant  on 
Taking  an  Interest  in  Natural  Beauty”,  in: 
William  P.  Kabasenche, Michael  O’Rourke, 





























































some of his other writings, particularly the Idea of a Universal History from 
a Cosmopolitan Point of View, Towards Perpetual Peace and Anthropology 









































IV. Kant’s contribution to environmental ethics: 










Dieter Henrich, Aesthetic Judgment and the 





Beautiful  forms  are  like  ciphers  through 
which  nature  “speaks  to  us”  in  a  figurative 
way (CJ, 5:301, 168).
38
What  is designed in  this way makes  its pur-
posiveness  knowable  in  principle  and,  thus, 
subject to our control.
39







The  notion  of  ‘analogy’  is  developed  in 
CJ, par. 59.  It does not signify an  imperfect 
similarity  between  two  things,  but  a  perfect 
similarity of relations between two quite dis-
similar  things.  See  also  Howard  Caygill,  A 










relates  to  tornadoes,  volcanoes  and war. We 
can  recognise  there  our  physical  impotence, 








Indeed,  Kant  could  not  have  ever  imagined 
our  immense  impact  on  biodiversity  or  cli-




mate  Change”,  in:  Denis  G.  Arnold  (ed.), 
The Ethics of Global Climate Change, Cam-









































































ourselves. Yet,  it  is not vulnerable  to anthropomorphism, because  this kind 
of relation does not domesticate nature, but brings us closer to it by regard-
ing it as a proper object of love and sympathy, albeit not respect. Even if his 
approach  can be  characterised  as  speciesist, Kant  does not  see nature  as  a 
mere instrument – either as “natural capital” or “natural resource” – common 







Autonomija i dužnosti prema ne-ljudskoj prirodi
Sažetak
U članku se nastoji prikazati gledište koje odgovara na primjedbe mnogih filozofa da Kantovo 
shvaćanje dužnosti prema ne-ljudskoj prirodi nije odgovarajuća osnovica za utemeljenje moral-
noga obzira prema ne-ljudskim prirodnim entitetima. Time opovrgavam ono što nazivam »psi-
hološkom« interpretacijom dužnosti prema ne-ljudskoj prirodi te pokušavam slijediti interpreta-
ciju na osnovi »moralnog usavršavanja«, koja se zasniva na Kantovim tekstovima. Smatram da 
se ovu drugu interpretaciju može izvesti i iz našeg umskog interesa za prirodnu ljepotu, kako je 
on prikazan u Kantovoj Kritici	moći	suđenja. Naposljetku, nakon što razmotrim neke prigovore, 
osvrćem se na Kantov doprinos ekološkoj etici: (a) bez obzira na njegov antropocentrički pri-
45
Jens Timmermann, “When the Tail Wags the 















Bernard Williams, Making Sense of Humanity 
and Other Philosophical Papers 1982–1993, 





Fredrik  Karlsson,  “Critical  Anthropomor-
phism and Animal Ethics”, Journal of Agri-
cultural and Environmental Ethics,  Vol.  25 
(2012), No. 5, pp. 707–720.
52
See  also  Filimon  Peonidis,  “Kant’s  Not  So 
Bad  Speciesism”,  in:  Evangelos  D.  Proto-
papadakis  (ed.),  Animal Ethics: Past and 
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stup, Kant ne pripitomljava ne-ljudsku prirodu kao što to čini biocentrizam, te (b) iako se njegov 
pristup može označiti kao speciesistički, Kant ne gleda na prirodu kao na puko sredstvo – bilo 
kao na »prirodni kapital« ili kao na »prirodni resurs« – nego je smatra nečim što je neophodno 




Autonomie und Pflichten gegenüber der nicht-menschlichen Natur
Zusammenfassung
In dem Artikel ist man bestrebt, den Blickwinkel darzustellen, der auf die Einwendungen vieler-
lei Philosophen erwidert, wonach Kants Auffassung der Pflichten gegenüber der nicht-mensch-
lichen Natur keine entsprechende Basis zur Gründung der moralischen Rücksicht gegenüber 
den nicht-menschlichen natürlichen Entitäten ist. Damit widerlege ich jenes, was ich „psy-
chologische“ Interpretation der Pflichten gegenüber der nicht-menschlichen Natur nenne, und 
versuche der Interpretation auf der Basis „moralischer Vervollkommnung“ zu folgen, welche 
auf Kants Texten aufbaut. Nach meinem Erachten lässt sich diese zweite Interpretation auch 
aus unserem intellektuellen Interesse an der Schönheit der Natur herleiten, wie dieses in Kants 
Kritik der Urteilskraft geschildert wird. Schließlich, nachdem ich einige Einwände in Betracht 
gezogen habe, blicke ich zurück auf Kants Beitrag zur ökologischen Ethik: (a) Ungeachtet sei-
nes anthropozentrischen Ansatzes zähmt Kant die nicht-menschliche Natur nicht in der Art, wie 
es der Biozentrismus tut und (b) Obgleich sich sein Ansatz als speziesistisch bezeichnen lässt, 
nimmt Kant die Natur nicht als bloßes Mittel in Augenschein – sei es als „natürliches Kapital“, 
sei es als „natürliche Ressource“ – sondern sieht sie als Unentbehrlichkeit für unsere mora-
lische Vervollkommnung an.
Schlüsselwörter
Immanuel Kant,  nicht-menschliche Natur,  Pflichten, moralische Vervollkommnung,  Schönheit  der 
Natur, Zähmung
Kostas Koukouzelis
Autonomie et devoirs envers la nature non humaine
Résumé
Cet article tente de montrer le point de vue qui répond aux remarques de nombreux philosophes 
selon lesquels, la conception de Kant du devoir envers la nature non humaine ne constitue pas 
une base adéquate pour fonder un respect morale envers les entités naturelles non humaines. 
Par là, je réfute ce que j’appelle l’interprétation « psychologique » du devoir envers la nature 
non humaine et je tente de suivre une interprétation basée sur la « perfectibilité morale » qui se 
fonde sur les textes kantiens. J’estime que cette deuxième interprétation peut se déduire de notre 
intérêt intellectuel pour la beauté naturelle, à la manière dont il est démontré dans la Critique 
de la faculté de juger de Kant. Enfin, après avoir examiné quelques objections, je me tournerai 
vers la contribution kantienne à l’éthique écologique : (a) sans prendre en considération son 
approche anthropocentrique, Kant ne subordonne pas la nature non humaine comme le fait le 
biocentrisme, et (b) bien que son approche puisse être désignée comme étant spéciste, Kant ne 
regarde pas la nature comme simple moyen – comme « capital naturel » ou comme « ressource 
naturelle » – mais la considère comme quelque chose de nécessaire pour notre perfectibilité 
morale. 
Mots-clés
Emmanuel Kant, nature non humaine, devoirs, perfectibilité morale, beauté naturelle, subordination 
(apprivoisement) 
